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FATTT DI CAUSA

Lo Ta Corte diappello dh Milano, respmgendo gl appelle dh B Lo
h ( L apeas, haccontermato Lo sentensa die prmao grado che,accertatala
nullita del patto de prova apposto al contratto i lavoro shipulato Tra le parly, aveva
Aichiarato Ta estmztone del rapporto de lavoro per effetto delbrecesso datorale motivato
con bl mancato superamento del perodo di prova e condannato Ta o rela datriee o
lavoro a cottrpondere alla lavoratriee, ar sense dell’ont. 5 comma, | dolga. 2 del
200, an‘mdenta conrepondente a quattio menalita della retohone, (uantifricata

o Y )

mecompleaave C 8035, 30, oltre accesson, dalla data delrecesso al <aldo.

D o Corte distrettiale ha condivino e valutasione de prome care e punto - denathia
del patto diprova per mancata speahcazone delle concrete mansiont alle qual <arebbe

ot adibita o Tavorattiee ¢ per mancata mchcosone del profio professionale attnbuito;




ha cocluao Ty cartenza dounomotivo dlecto deternmmante b ieen2 e e b i e o

Plotnea o coionale [/ roe s

choe le conseqguensze delltleagittnmo recesso datortale mtnnalo '.!||I | Dorc ot ||'(J")1,(,}',(,J}i,‘ .

o derace g

prova nullo non tosscro riconducibih alla tattepecie reqgolata dal coniva htdlieo o tLosele

lga. o2 3 del 2o, mapheante Fappheazione della tatela reale, ma reqgolate dal conma

Fodetlani. 3 Tgas s, conappheasztone, quimdi, della cola tatela odomdenmtana,

concrelo determmala me quattro mensithita della retobuztone globale i fatto, oltie

ACCESS00T,

oo lacassasione della deaaone o proposto ncorso i
sulla base e quattro ot Sopas ha aeastito con tempestivo

conttorcorso, illustrato conmaemorta depositata ar conae dell’arte 578 codl proc, v,

7

H P ha concluso per b ngetto del ricoro

RAGIONI DELLA DECISIONE

. Conal primo molivo de ncorso patle tcontente deduce violasione e falha
apphcazione dellact. 2 dolagss e 23 del 200 o me <ubordime, delllart o TS codsarv.
Sostiene chiem carenza dean vahdo ed ethcace patto dr provaal ieenztamento mbimato
per mancalo superamento della steaaa conallo, ar sense dellarte RS codo ave, pe
contrasto con Vart. 1 della Tegage ne G012 del 1966, notma impetativa posta a tatela o
mleresar tlevants ar <onasr degh ot 1, <1, 3, 36, -1, comma 2, Coste rimarca la
“lotale carenza” depoteream capo alla pante recedente per cosereal heenziamento stato
mtimato al v fuore detle causal tipesates dalla Tegage, collocandost, qunmdh, all’estermo
del perimelio netlambito  del quale Pordimamento,  con disposizione  de natura
napcrativa (ke at), consente PFeaplicazione del potere datorale direcesaom onaerva
che sal prano delle tatele applicabile, Lo contigurasione come natlo delrecesso datorale
comportava Fapphicazione della tatela remiegratona prena excart. /o comma bodo o,

o odel 2oy, o m subordime

!

detto tateta i dutto comunce nprestmo del rapporto

I

corarcimento del danno ; contesta la apphicabihita detlo cola tutela mdennitaria arsensl

:
Adellart. 3d 1ga. aie salrthevo ched icenzamento i ogagetto non cra magnetihicato ma
Heato per assenza die cansale: evidenzia chealronte dell’alleagazione datorale del
dnitto divecodere ad notoan ar sense deagle ottt 2096 coos e 1O della ons 6O del 1966,
Lo verthca guideaale non poitebbe mvestn el diverso probilo della fondateszadelrecesao

per b pomapo diommodibcatnlita della motivasione del icensiamenio e detla

tpecasione delle caune direcesao,




Lo rospetta la gquestione di leagitimta costituzionale, per cldevessgomd e afequryal faoyvess

. . 7 Flanner o e onade H 000

[ tutela ex ot 2 comima |, do Tagss all doveasase ritener ol |>|w‘|u'.<| 1I‘|I|“ necesaila o
[hinncvo divaco ol cge nerale oy 0

provictone copressa dello nalhta dell’atto derecesao. Dol pbbdie e L0700

2oConal cecondo motivo dr ticorso, svolto mevia gradata, deduace violazione o falsa
apphcazione di norme di duitto per avere al Gradice d’appello, sul presupposto che ol
cenaanento de qgoa tosae da consaderare semplicemente povo de grasta s cansa,

ritenuta apphcabile Ta tatela de con all’arie 5, conma |

1

Cdodgas s 2 del2orh s reriera
Forgomentastone a conforto della nudhta delrecesso, perche tondato <o an qradeio
assetita midoneiny della lavorattice, non consenbito dall’ani. 11 e 6O del 1966, ed

Mvoca m relastone a tale aspetto o tatela prena accordata dall’ort. 2 doTgs ne 25 del

2015 (ovvero, mesubordime, Ta tatela cdo de dimtto comune.

5o Con il terzo mobivo, svolto me via altenionmente gradata,  deduce violastone ¢
ala apphicazione dhnorme di dotto ¢ omesso coamme deun tatto decravo peral apadieo
per avere Lo sentensza napugnata, sul presapposto cheal heenziamento dequa Tosae
da considerare somplicemaente privo de greela causa, ntenuta appheabile fos tatela

delart. 3 comma 1 od Tgn ns 253 del 201, omettendo di conaaderare, alla Tace della

/
allegasont  della Tavoratiiee o delle otesae difese della woacta,Ta nabina
ontologicamente disaplinare del icensamento o la pactica meussstensa dqualaavoghio

falto malerale contestato, attesa la mosservansza della procedoma prescatta dallant. /

Lone 300 del 1970 mopotest di icensiamento antnnato per mobive disaplinar.

A Conal quarto mohivo dircor-o deduce violaztone e falea applicaztone dinora h
dnitto consurando 1o sentensa impugnata an puanto de conferma detla nera della
mdennita tearctoria, nistra che assome fratto dellfapphicazione del solo parametio
artmeiico rappresentato  dallomzanita de servizio, laddove  Pinterpretaszione

cootlaonalmente orentata dellort. 3 comma 1odo g, e 23 deb 2015 aviebbe

!

>

imposto de difterenziare il brattamento dr sduasiont elerogenee, nel vepetto dell’art. 3

Cool wecondo mecagnamento della sentensa ns Tosbdel 20 s della Corte costitvionale.

Lol prno motivo diricorso cdarespimagere i quanto T ncostrieone allabase

delle conse articolate, seppare sagagestiva, non ha fondamento norimativo.

Lol nolo che Foant 2096 cod. ave, e tema ch patto die prova, sancince Tareqgola
generale delrecesso hbero m ogonr momento del petiodo deprova (ameno chede party,
nell’cocronao della Toro aatononna, abbiano nitenuto dedover fessare tn termme mmimo

i dinata), teqgola confermata datlart. 1O della bons GO del 19660, che ha testuaahmente




[

cocluso dal propoio ambito de apphicasione 1l penodo de provas Tedtyaaesantiee pareby LI

!

adrrace olbovgener al

andateralmente al rapporto, wenza addurre alcuna greebibie azrone, andeagdepodt dye il

PECAVVILO.

I rccesso del datore e lavoro nel corso del pentodo di prova ha carattere
dicacaionale eodispensa dalllfoncre di provarne Lo giostiticazione chiversamente da quel

che accade nel icenameento assoqgaettato alla legage ns 6O del 1966,

o eccraio del potere direcesso datorale ¢ otato nel icmpo tvisatato netll’otiea
i vma mterpretazione cosbituzionalmente orrentata della deposzione cochortica;
quecsta prospetinza it alla discresionahita datoriale, cuacetibile i cmdacato me sede
aquarisdeaonale, sono Sltatt tmvenuti nella neceasta chealreceaso ca slato determmaio
da ragiont merente all’eato dell’caperimento e prova (i cocrenza con b canra del
patto b prova) ¢ non st nconducinle ad uncmotivo dlecto ed e atata niconoscta la
posabilit per b lavoratore d dedarre i sede gronedizionale Toonallith de tale recesso,
con oncre a suo cartco diprovare, secondo Ta reqgola generale dcur alllart. 2697 cod.
v, sia b posativo cuaperamento del periodo di prova, g che b recesso e atato
determmato da motivo aleato o qumdh, cotranco alla funcione del patto deprova (Corie
cosl e 18O del 1980, Corte costons 255 del 1989, Corte costons b del 2000, Caarn,
e LT8O del 20017 Casas e 169 del 201, Canes a2 1780 del 2009, Casas e 1215 del
JOOL, Canns e 19350 del 2003, Canes Sers Uneng LGS S del 20020 Cano i 2228 del

1900,

Sl noelasione al tema piasdoettamente mvestito dalla questione m controversia,
concernente trapporto ta recessoad notom mtimato salla hase dean patto de prova
tivelatosr nullo, occorre premetitere che o grnepradenza di leagrttmitar ¢ consolidata
nellaftermare che o nalhta detla clatsola che contiene df patto die prova, m o quanto
patsiale, non s estende allmtero contratto ma deternnna laautomatica conversione
dellasounzone me detmntiva e dall'misio, mecontornuia del meccaniano prehigurato

/

Aallon . 1119, conna 2 cods cive (Cano e 21698 del 2006, Cane e IS S8 del 1999,

Caonons S8 b del 1995, Casas e FEE2/Z del 199 5).

o5 Sul prano delle consequenyze connesse al icensiamento g notom mtnnato dal
datore i Tavoro morclasione ad oo patto e prova nullo, ¢ tato chianto che 1o
Oastornmastone dellassunsone medefnmtiva comportaal venne meno delbregune o ibera

tecodibmta concito dallont. Tl ne GO del 1966 me preconza de o palto de prova

H’Iﬁ"l'ﬂ
, 7 7 Fhncror oo Lo
dellant. 2096 cod. v, bl datore di lavoro nel corao del |><'||u<l<)H(I| POV o Loy
v i PR A PR




mvahido Lo conoazione antlaterale del rapporto di lavoro per mancdbasaeepeamento Aot

Flonmero ool Lot/ oo

prova comidonca a costitun e aiusta causa o qrusiibicato Illl)li\/t)l(]h Hecnigrenlo g o))
allcqencrales cn sy hr

et o

o solttrac alla relativa diaphnag Tmtativa detiaia dalle legae neo 6O dade b O e il
recesso del datore di lavoro equivale, qumds, ad anordmario icenziamaento <ogaetto
alla venhica quudizale della susarstensa o meno della grasta cavaa o del grastihcato

mobivo.

Per costante entmcrato del agradice de Tegittmuta, miattn al icenziamento mtnmato
et asectito coio negativo della prova, sull'cironco presupposto della validita della
Lelativa clausola o m torza di errata supposizone della persistenza del penodo diprova
(venulo imvece  a o scadensa), s conhigura come heenziomentomdividuale non
i tmaguile da ogm altro heenziomento detla ctessa nattna creqolatoove antimato o
cantco dilavoratore fraente della tutela detla stabitita del posto dalla chaphma comumne
per oquel che attiene ar requoaats de ciicacia eo«h leattmnta ¢ soqgagetto alla venhica
aiudale della susortensa, o meno, detla quaeta causa o del grastificato motivo ( Cane.
nL TG L del 2016, Canao e 7921 del 2016, Canesne 21506 del 2008, Casasone 170410

del 2000, Casaone 2 /728 del 199-1).

I Dace a tale nicostinzone, condivicea dal Colleagro, il potere cocraiaio dal datore o
lavoro non tisulta radicalmente mausaslente come, viceversa, sostenuto dalla parte

Fcottente, ma ¢ sogagetto alle Tmutaziont connesse al proncipio di aucahta e tiprata del

,
heensimento, non vencndo e alievo Van a olo b quormodo del relativo eoerazio. |
potché hrecesso mobivato dal mancato superamento della prova non ¢ nconducbile ad
alcunc delle cavse tipiche per 1e qual pud essere mtimatoal icenstamento nell’ambito
del rapporio di lavoro a tempo mdeternimato, quale Coquello fratto della “converaone”

delonigmatio tapporto  con patto di prova anvahdo, o pone il problema

dcellmaquadramaento del visio da oo e alteitoal recesso.

LG, Tale questione ha assunto concreto viievoalla Tuce del mutato coniesto
notmativo conscquente alla disaphma dettata dal dodgas ne 25 del 201 ralione
tempore apphoabile alla fatirpecie e coame ar sensd dell ot Fdodga ate per esserenl
contralto dr lavoro <tato <tipulato b 3 agosto 201 con deconrenzadal Sottembre
ccenoavo cosendo venuta meno, ar b dellas mdrvidoosone delloa tatelaapph abtle,
i a partiee dalle modihche alt’arte 18 10ne 500 del 1970 mbrodotte dalla 1oons 92 del

2O cdo s maniera pit sgnihicativa, contl dodges e 2 del 200 s pregrenssa

/

cauvalenza o tal tme der vizr del cenzamento, lasquiale, e presensa der presonttt




tequisiin dimenstonaln, aveva comportato Fappheasione e maner aleeieriye cle b FLETEAf

Flhonnero o conale [y oy

cd.reale.

[lamcro derace ol gencrale: oo

N . N N ’ ll? »

N/ Nel contesto normaativo teeultanmte dalla tiformalacstone dellzart. T8 o 500 del
1970, ad opera della deqgae ns 92 del 2002, b hcensaamento ad notom aintimato
asaecnza dio valido patto di prova ¢ ctato titenuto allegittimo per mancansa di “giista

Canna” e dragistincato motivo”, conapphicazione della cemtegrazione e della mdenmia

rearctorta oo arle S commia <1

!

Coobolave sul o nhevo che M tale ambito, tuttavia, il
richiamo al manmcato cuperamento della prova ¢ totalmente mdonco a costiture grasta
Catna o guesticato motivo, cdal viio ¢ tale dasdetermima e appheazione detla tatela
remtegratona corsarctoria, che Catata previsia dal IV conma del naovo arte 18 detla
Lo 00 del 190 come modiiicato dalla 1o e 92 del 2012, appheabile vatione
Lempons - per e apotear piie evidente e dicostamento del recesso dalle relative
fattnpeac fegittumantt” (Casos n 1O T/ 2016 at). vero, la novello del 2012 non
pichiedeva di procedere, come viceversa necessario e relasione allonhicolasone h
tutele proevista dal dodgs e 23/20 10 ad altenore speattica aqualihicazione del vizio m
ogagettoan terninn dinconducibilits alla categoria della maneta catsa’, del Magastifrcato
molivo woqgaettivo” o del ™ grastiiicato motivo oggellivo™, perd hé talripotear erano tutie
connotate, da punto divista sanztonatorio,  dall’apphe abthta della tatela remteqgratonia
moapotestdie - mantfestamaussistensa del fatto o detta - - msusaastensza del fatto

S cateqonie nelle qual poleva agevolmente nconduraa,  censa allenon
approtondmmente quetla del recesso ad notam mtunato meassensa it valido patto

PHOVAL

Nl aolema mtrodotto dal do Tgas e 20 del 2015, connotato, mvece, dal

).
dicallmeamento delte tatele apprestate per b heensiomento  disciphnare e pel 1l
liconsamaento  per gasithcato molivo ogagettivo (¢he ammette wolo T futely
mdennitaria. ot 3 commma Ed. tgas atyal tema della corretia qualihcazione del vio

7

dilreceaao datoriale divience meladibibe

Iocont, per 1 cosddettn "nuove assunin’s Pant. 2 del dllagas ate prevede, a
presomdere dal requieato dimensionale e dalla natuna del datore die lavoro, tna tutela
remtegratorna Yprena” meoprescenza de nulhita del icensiamento pei he chiscrnmmatorio o
Hotia dellZart. 15 <. Tav. ovvero perché vcondaciibnle agle altee case nulhta
copresoamente previste dalla Tegages Tastessa tutela trovea apphcazione meocaso i
hecenstamento dichiarato metficace perchd mtnmato m forma orale o nelle apotesrm o

i gindice accertaal difetto de g tificasione per motivo « onsestente nello dieabthita feaca

il o ione B0 /200




O potchica del Tavoratore, anche ar senar degheartte -1 commia b, Bmbe ey 1 e

Fhnero e anale B b0

I 08 del 1999; ot 3 conmma 2, del dllags. ats prevede nice CorLenys :

‘ 4 : ' ‘ o I ) | ) ) ll lllllfnnllnlnl!ll(nlwmI»I!upnlvlul"'(lﬂi‘ i‘(‘/l,gl‘rl.'
requisato dimensionale, Ta tatela remtegratorma “attentata” coclusnvaniestalionvred oyt e
i heenztamento per qguastihicato molivo sogaetlivo oo per guusba catsa e oo sia
dicttamente dimostrata me grodeao Pimoasartenza del fatto materiale contecstato al

lavoratore, tpetto alla quale resta ealranca ogon valutaztone cnca la sproporzone del

7

heenziamento:  Farts 3, comima 1 delddgs ats prevede, nella niconrenza delrequisio
dimcencstonale, o tately mdenmiara Morte” ner casioan oo esulta accertato che non
ticortono gl cotrent del groashificato maotivo ogaetitvo ovvero, i via residuale tepeltto
allipotear dellmsusasienza del fatto materale contestato al lavoratore del grastibicato
motivo sogagettivo o della guasta causa; FonteEdel ddgas aie prevede, nellacorrensa
del requeato donenaonale, o tately andenntarias “debole” nellipoteaame ool
lcenziamenio o mbmato con violaztone del requisito de motivazione decarall’art.
comimea 2, della bone 600 del 1966 o della procedura diconaflant. /<t fave ot 9 del
g cit prevede che oveal datore di tlavoro noncragapomdga requeate dimensionale di
culalllon 18, comnn 8 ¢ 9, S0 lave, non st applica Lo tutela remiegraiora “attentata”
e corallart. 3, conima 2, ¢ Pammontare delle mdenmta e dell/mmporto previste datlant.

I3

Socomina |

7

codallant. L comma b G dimessato e non pro e ogine caso superare il

14

looate b sermensihia.

L0, Tanto premesso, tihenceal Collegio che occorte mnanziatto nbadie che, anche
nel vigore del dl tgas ne 2 del 201 che non ha modiiicato sottol profilo sostansiale
Foonelto della legage ne 600 del 1966 e punto de necessaria catrsalita del recesso
datorale o contintia con la grneproadensa de Tegitimta sopra nchiomatas (v.
Datagrato H 50y dalla quale non v cmobivo dedimcostara, abrecesso ad naton mbmealo
e assenza dran valido patto di prova non coadicatlmente nallo per aseenza debrelativo
polere m capo al soggetio datore de lavoro ma coun hicensiamento mtnato per ragront
che non sono trcondacbih ad alcuna dquette m presenza delle quale o e GO del 1966

consente al datore di Tavoro Ta tlaterale veolione debvapporto.

Lale considerazione da conto del fatto che fa concrela fallpecie non puo- conere
Lcondotta allambito delle nollith del recesso dieaplmate dall’art. 2 dolges ais; da conto,
moltre, detla concequente nodevansa, al e del deadere, defla prospettata questione
i legittmnta costituonale del atato arte 2, formulata sottoal prohito della cocenao h

I

delega con nfernmento alla previsione che hinnta Fapplhicazione detla tutela prefiguoata

'

'




dalllart. 2 ait oltee che allipotear de hcenziamento discrmumaton fymeeaafe sl e casi/dis

N o Pl e aonake 1000 e
nullita copresasamente proveste dalla Tegee
[hinncro diroe collorgonerale e s/ e s
Praba pabblic ccione L0700

SO0 o verthica della tatela appheabite < meentra cquomde sallaets 5 do Tgs aitsm
telasztone al quale vealia decava o consaderasztone del carattere solo reaiduale che
nellmpianio normativo del leagretatore del cds Jobs Act asoume T tutela remtegratorna,
come teso palese dall'mapit che apreal primo comma dellart. 3 Salvo quanto disposto
dal conmma 2, ner castome e nsulta accertato che nons ticortono gl estieme del
Ieenziamento per giustbificato motivo oggettivo o per qrastihicato motivo soqgageitivo o
agrusta cavsa, b guachice dichiara estmto b vappaorio di lavoro alla data del heenziamento
ccondonnal datore di lavoro al pagamento dioon‘mdenntia - -0 T conmma 2 miati,
Aabnlisce Lo apphicazione dellay remtegrasone Solo nelle apotese die heensrmento pel
grastificato mobivo soggeltiivo o per grasta catsa e cur S dinettamaente chmo<strata m

arachizio Vinsasortensza del fatto matenale contestato al tavoratore rspetto alla quale

testa estranca ognr valutasone caca la sproporsione del icenziamento.

Nel diccagno del legistatore deb 200, quamdn, Lo forma di tutela comume o tatte le
ipotest di icenamento alleagittnmao ¢ costittuta dalla tatela mdenmitar, ancheana
vartamentc articolata, ¢ tale scelta non prestaad foanco a dubbi dicostituzionahta avendo
1 Gradice delle Tegagr rconoscnto al Teagredatore, pur nel pepetto der ponapr <
cauaghanza o diragronevolesza, ampro maragme dr e reztonalita nella previeaone detle
tatcle trecivate al lavoratore teagittimamente capulao, precsando che laremteagraaone
non contitinsce Fanico posaibile paradigma attaativo der pomapr costitazionale decoeaglh
Al e s Costo (Cotte costo s 125 del 2022, Corte contons Ho del 2021 Corte cont,

n. 20 del 2000, Corte costons 19T del 20T,

Lot Dalle complesaave consaderasont che precedono scatumrece che b recesao ad
outom e ogagelto mtnmato e aseensa de valido patto di prova, non conducibite ad
alcuna delle specitiche ipotest diconal comma 2 detl’ ot 5 ds g e 25 del 201 nelle
quall ¢ prevista laoremtegrazione, testa assogagettato alla teqgola generale della taiela
mdenmiana, Ta solisione prebgurata appare debresto o proccocrente conal prmapio,
Cotteso alllmmpranto notmativo del dodgas e 25 del 201 e oggetto, mpiato alla
tendensale  graduasione  delle <anstonr e foncone della qravita del v del
heenzamento, apparendo distontco, aepetto o tale mpranto, aAlnhone 1o takela
cemtegratorta per Fipotear e coame Taddove b Teaedatore del 2015 ha volutamente

micoo cocluderla per fathiepecie obretiivamente connotale da maqgarore aravita come




honacro veaedeo geneeale sl as/.0 s

Facoonsa del grastiiicato mobivo ogaettivo die icenziamento, o cone mreommpdn fiyie

Flomaecrorderac collyaernerale 00 /00

non propoi sionalo.

Pratopoblde ocone FHOG 00

O 1 wecondo molivo dr ticorso deve conere tespmto alla ace delle complesasve
conuderasztonr alla base del ngetto del prmo motivo; va qui mbatte nibadito che ol
ecensiamaento e prova non puo coscere rcondotto alla cateqgoria der provvediments
aftetir da nalhtdy difettando nell’ordimamento in’copreasaa previstione che o preveda e
neppin e cosendo posabile pervenne o base tcostrattiva der pomapr generale o tale
condlhusone. Come arqgomeaentato dal auadice di sceconde core la presente fattispeare non
Coansmlabitle g oquella e can, graca hivello formale nella comumircasione del recesso,
mancht Lo mdicazione  de qualavogha tagrione qraistiticativa, apotest nella quale
cllethivamente poliehbe porsi tna questione de contrasto con la notma mperativa b
fondo m tema di necessarta causahta del heenstamento rappresentata dallarte 1 leqgage
N GO/ 196G Taddove, mvece, come nella mpoltest e coame, una - causale el
comunaue enunciala nella connnneasione dierecesso anche we ab ongime mdonea
detcrmmare 1o saoghmento del tapporto per ditetto del presapposto leagittimante
rappresentato da un vahdo patto di prova, L tattepeae sealhmea alle altre mpotesenelle
quali il tecesso datorale, por formatmente non nconducibile ad ana defle cansal tiprche
nelle qualt ¢ consentito al datore de Tavoro de reolvere b rapporto di lavoro e via

tnalaterale, teultom concreto midonceo a produrre dette effetto.
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/o N terso molivo di ticorso deve coscre respmto per o dnmmente consaderasione
che e consure articolate wreostanziano nello nchiesia druna diversa qualibicazrone dedle
Lagiont poste a base delrecesso eoquindrmyvestono direttamenie, come non « onsenlito
meocode de fegitmuty, un appreszamento neetvato al quadice diomento, dovendo
altcriormente tdevarar che la staturaone <ul punto non poirebbe neppue cosere
incrmata dalla dentnsia de vizio diomotivasone ar sonse dellarts 500, comma B b
Cpecs, prechea dalla cordenca de - - doppra conforme - - Nello speaiico, s Corte
dintrettuale, contermando sul punto la decone del guachice dieprime care, - ha chrartto
che b recesso moogaetio non cra ticonductble all‘ambnto del icenziamento per molivi
disaplmart tenltando - - completamente disancorato daquesto genere b profil
qualilicant accome ongmato nell’alveo dian rapporto a tempo mdetermmato COSI
divenuto m quanto ™ deprato” dalla condizionante pretogativa peolutoria tiprea del
tappotto di Tavoro me prova, cosendo venuta meno tale tipo-die imatasione pattea,

aletta da radicale nallita” o tale accertamento non tenllta validamente mfricato dalle

“w
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coenstre formulate che <o hmtano  a prospettare Ta posarbtlvie ol o epaine

[honnero o wmale T/ o

appressamaento.
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S quarto motivo ditrcorso Gmamimesibtle per s dinmmente consaderastone chie o
Corte diappello non o eapresca sulla speaica questione della misura della mdenniia
nearciborta hguudata m prome core, questione che, alla streqguoa dello <tonco di ite detla

contenza mpuagnata, non tsulla cosere stata devoluta ol gradice diseconde cure.,

Coslittnva pettanto oncre della odicra ncorrente allegare ¢ dunostrarne Ta ntoale
deduszione nelle fast diomento o denunciare taspetto ad cooa o omessa prontmnsia
(Cane e 200690 del 2018, Cana e B9 150 del 2018, Canaone 23670 del 2018, come,

VICeVetaa, non avvenulo.

Lo novith ¢ complesata delle questiont trattaie gashificano Tamteqgrale

compensastone delle speae del guudiao die casaazione.

9 Sueastono o presupposte processual per b versamento daparte dellas soceta
ticottente detlulteriore mporto a ttolo dicontoibuto vntlicato pare a quello, ove dovirto,
provielo per ncorso a norma del commpa T b dellZant b do e ns 1ES/7000 (Cane,

SoesoUns . 20 del 2019),

P.Q.M.

Fa Corle tigettatl ticorao. Compensa leapese de hite.

Arconsrdell ot 13, co bquater, deld Poeons EES del 2002 daatto della susartensza
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der precsupposte processual per b versamento da parte della nconrente detlalterone
npotto a ttolo di contibuto untficato pare o quello previsto peral rcorsoa norma el

comimea b dello stesso b1, <o dovatol
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Coor decrmo m Roma, nella camaera diconagho del 6o aprle 20075,
[ Consrghere estensore
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